2.5.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 155/31

Druga strona postgpowania: PR

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady wyrazone w postanowieniu Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile srl, C-82/14, EU:C:2015:510, oraz
w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Komisja/Wlochy, C-132/06, EU:C:2008:412, stoja na przeszkodzie przepisowi
ustawowemu, takiemu jak przepis wynikajacy z art. 33 ust. 28 legge n. 183 del 2011 (ustawy nr 183 z 2011 r.), ktory
umozliwia podatnikom uzyskanie zwrotu w wysokosci 60 % kwot zaplaconych tytulem VAT w okresie od kwietnia
2009 r. do grudnia 2010 r. w zwigzku z trzesieniem ziemi, ktére dotkneto Abruzje w dniu 6 kwietnia 2009 r.?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgia) w dniu 31 stycznia 2023 r. - A, B, C, D/]MS Amlin
Insurance SE

(Sprawa C-45/23, MS Amlin Insurance)
(2023/C 155/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: A, B, C, D

Strona pozwana: MS Amlin Insurance SE

Pytania prejudycjalne

Czy art. 17 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2302 (*) z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze okreslone w nim obowigzkowe zabezpieczenie obejmuje rowniez zwrot wszystkich wplat dokonanych przez
podréznych lub w ich imieniu, w sytuacji gdy podrézny rozwiazuje umowe o udzial w imprezie turystycznej ze wzgledu na
nieuniknione i nadzwyczajne okolicznoéci w rozumieniu art. 12 ust. [2] tej dyrektywy, a organizator zostaje postawiony
w stan upadlosci po rozwigzaniu tej umowy o udzial w imprezie turystycznej z wyzej wymienionych wzgledow, ale jeszcze
przed faktycznym dokonaniem zwrotu owych wplat na rzecz podréznego, w zwiazku z czym podrézny ponosi strate
finansowa, a w konsekwencji takze ryzyko gospodarcze w razie upadlosci organizatora turystyki?

() DzU. 2015, L 326, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravno sodis¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 6 lutego 2023 r. - Y.N./Republika Slowenii

(Sprawa C-58/23, Abboudnam ('))
(2023/C 155/41)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Y.N.

Strona pozwana: Republika Stowenii



C 155/32 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 2.5.2023

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 46 ust. 4 dyrektywy 2013/32|UE (}) w zwigzku z art. 47 karty (*) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia
si¢ on krajowemu przepisowi proceduralnemu takiemu jak art. 70 ust. 1 zdanie drugie ZMZ-1, ktéry ustanawia trzydniowy
termin zawity na wniesienie skargi na wydang w trybie przyspieszonym decyzje wlasciwego organu, oddalajaca wniosek
jako oczywiScie bezzasadny, ktory to termin, liczony od doreczenia takiej decyzji, biegnie tez w dniach $wigtecznych
i wolnych od pracy, przy czym moze on uplynaé z konicem pierwszego kolejnego dnia roboczego?

(')  Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze stron postgpowania.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2013 L 180, s. 60).

()  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 8 lutego 2023 r. — Post¢gpowanie karne przeciwko S.Z.

(Sprawa C-67/23, W. GmbH)
(2023/C 155[42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony: S.Z.
Uczestnik postgpowania dotyczgcego konfiskaty: W. GmbH

Przy udziale: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,pochodzg z Birmy|Zwigzku Myanmar” w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia (WE) nr 194/2008 (')
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zadna z naste¢pujacych obrébek w panstwie trzecim (tutaj: Tajwanie) bali z drzewa
tekowego wyrostego w Birmie nie spowodowala zmiany pochodzenia, tak ze poddane odpowiedniej obrébcee elementy
z drewna tekowego pozostajg ,[towarami, ktdre] pochodzg z Birmy/Zwiazku Myanmar™:

— okrzesywanie i korowanie bali drewna tekowego;

— przycinanie bali drewna tekowego na kantoéwki tekowe (bale okrzesane i okorowane oraz przyciete na kantowki
drewniane);

— przecieranie bali drewna tekowego na dyle lub deski (tarcica)?

2) Czy okreslenie ,wywiezione z Birmy/Zwigzku Myanmar” w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 194/2008
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono wylacznie towary, ktore zostaly przywiezione bezposrednio
z Birmy do Unii Europejskiej, a zatem towary, ktére zostaly najpierw przewiezione do panstwa trzeciego (tutaj: Tajwanu)
i stamtad przetransportowane dalej do Unii Europejskiej, nie podlegaja tej regulacji i to niezaleznie od tego, czy zostaly
poddane obrdbee lub przetworzeniu w pafstwie trzecim w sposéb uzasadniajacy nadanie statusu pochodzenia?
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