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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy konsekwencji i zagrozen zwigzanych z zaskarzonym rozporzadzeniem (!). Strona skarzaca
podnosi w tym wzgledzie, Ze zniesienie wszystkich Srodkéw oceny ryzyka zwiazanych z organizmami zmodyfiko-
wanymi genetycznie nie bylo uzasadnione. Krytykuje ona réwniez brak konsultacji spolecznych, brak informacji
i oznakowania oraz brak naukowego uzasadnienia.

2. Zarzut drugi, dotyczy wad wplywajacych na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu pod wzgledem formalnym. Strona
skarzaca podnosi, Ze w ramach zastosowanej procedury nie przeprowadzono konsultacji spolecznych, nie przestrzegano
procedury zréznicowanej ustanowionej w art. 7 dyrektywy 2001/18 (*) oraz dopuszczono si¢ naruszenia istotnych
wymogoéw proceduralnych. Podnosi ona réwniez brak wystarczajacej podstawy prawnej i blad w ocenie.

3. Zarzut trzeci, dotyczy wad wplywajacych na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu pod wzgledem materialnym.
Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie brak poszanowania zasady ostroznosci, brak poszanowania podstawowej
zasady Unii — prawa do ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz brak poszanowania praw nabytych do ochrony zdrowia
i Srodowiska. Powoluje si¢ ona réwniez na naruszenie zasady pomocniczosci i zasady proporcjonalnosci oraz na
oczywisty blad w ocenie.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1043 z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie prowadzenia badan
klinicznych nad produktami leczniczymi do stosowania u ludzi, ktore zawierajg organizmy zmodyfikowane genetycznie lub sktadaja
si¢ z takich organizmow oraz sg przeznaczone do leczenia choroby koronawirusowej (COVID-19) lub zapobiegania jej, oraz dostaw
takich produktow (Dz.U. 2020, L 231, s. 12).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. 2001, L 106, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 paZzdziernika 2020 r. - Validity | Komisja
(Sprawa T-640/20)
(2021/C 9/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat
B. Van Vooren)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 5540 final z dnia 6 sierpnia 2020 r. skierowanej do jednego
z dyrektoréw wykonawczych Validity Foundation na podstawie rozporzadzenia 1049/2001 (*);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do udzialu w Zyciu publicznym w zwigzku

z prawem do samodzielnego Zycia i integracji os6b niepelnosprawnych (art. 26 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 29 i 19 Konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych);
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001
w zwigzku z art. 15 ust. 3 TFUE i art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2020 r. - NC i in.| Parlament i Komisja
(Sprawa T-645/20)
(2021/C 9/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NC, ND, NE, NF, Uniunea Nationald a Transportatorilor Rutieri din Romania (UNTRR) (Bukareszt, Rumunia)
(przedstawiciel: R. Martens, prawnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czeSciowe niewaznosci art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055
z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012
w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2, art. 4 ust. 2 i art. 9 TUE, art. 18 i 95 TFUE, art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz zasad réwnosci i niedyskryminacji jako og6lnych zasad prawa Unii w zwiazku
z art. 5 ust. 4 TUE i zasada proporcjonalnosci jako ogdlna zasada prawa Unii w odniesieniu do dyskryminacji
rzeczywistej i posredniej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 26, 49 i 56 TFUE, art. 16 i 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 5 ust. 4 TUE oraz zasady proporcjonalnosci jako ogdlnej zasady prawa Unii w odniesieniu do
niezgodnego z prawem ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, swobody przedsigbiorczosci i swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 3 TUE, art. 11 i 191 TFUE oraz art. 37 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z naruszeniem zachowania, ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE, art. 5 protokolu nr 2 do TFUE, porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa oraz obowiazku uzasadnienia w zakresie braku
szczegblowego uzasadnienia i nieprzeprowadzenia oceny skutkow.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia art. 91 i 94 TFUE w zwiazku z art. 5 ust. 4 TUE oraz zasady proporcjonalnosci jako
o0gélnej zasady prawa Unii w odniesieniu do powaznego wplywu na poziom Zycia, poziom zatrudnienia i sytuacje
gospodarczg.
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