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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 30 marca 2020 r. - Rad Service Srl Unipersonale i in. | Del Debbio SpA i in.

(Sprawa C-210/20)
(2020/C 279/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Stl, Cosmo Scavi Stl

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Stl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni
Stradali Srl jako agent tymczasowego zgrupowania przedsigbiorstw (Raggruppamento Temporaneo di Imprese, R.T.L)
utworzonego ze spotkami GARC SpA i Edil Moter Stl

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24 z dnia 26 lutego 2014 r. (").. dotyczacy polegania na
zdolnosci innego podmiotu, wraz z zasadami swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, o ktérych mowa
w art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), stoi na przeszkodzie stosowaniu wloskich przepisow
prawnych w zakresie polegania na zdolnosci innego podmiotu i wykluczania wykonawcéw z postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, zawartych w art. 89 ust. 1 zdanie czwarte kodeksu zaméwien publicznych, przyjetych na mocy
dekretu ustawodawczego nr 50 z dnia 18 kwietnia 2016 r., zgodnie z ktérymi w przypadku nieprawdziwych oswiadczen
zlozonych przez przedsigbiorstwo pomocnicze na temat istnienia prawomocnych wyrokéw skazujacych w postepowaniu
karnym, mogacych potencjalnie $wiadczy¢ o popelnieniu powaznego wykroczenia zawodowego, instytucja zamawiajgca
musi zawsze wykluczy¢ wykonawce z udzialu w przetargu, nie wymagajac od niego wskazania innego odpowiedniego
przedsigbiorstwa pomocniczego, ktére zastapitoby to pierwsze, ani nie zezwalajac mu na takie wskazanie, co dopuszcza si¢
w innych przypadkach, kiedy podmioty, na ktérych zdolnosci wykonawca zamierza polegaé nie spelniaja stosownego
kryterium zdolnosci lub w odniesieniu do ktérych istnieja obowigzkowe podstawy wykluczenia?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 19 maja 2020 r. - JV | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-215/20)
(2020/C 279/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: JV

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa (UE) 2016/681 () (zwana dalej ,dyrektywa 2016/681"), zgodnie z ktéra przewoznicy lotniczy
przekazuja kompleksowe dane dotyczace bez wyjatku wszystkich pasazeréw do ustanowionych lub wyznaczonych
jednostek do spraw informacji o pasazerach (JIP), gdzie dane te bez konkretnej potrzeby sa wykorzystywane do
zautomatyzowanego poréwnania z bazami danych i wzorami, a nastepnie zatrzymywane przez okres 5 lat, jest — przy
uwzglednieniu celu tej dyrektywy i wymogéw okreSlonosci oraz proporcjonalnoéci — zgodna z Kartg prawa
podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,kartg praw podstawowych”), w szczegdlnosci art. 7, 8 i 52 tej karty?



C 279/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.8.2020

2) W szczegdlnosci:

a) Czy art. 3 pkt 9 dyrektywy 2016/681 w zwiazku z zalacznikiem II do tej dyrektywy w zakresie, w jakim reguluja, iz
pojecie ,powaznej przestepczosci® w rozumieniu dyrektywy 2016/681 oznacza przestepstwa wymienione
w zalaczniku 11 do tej dyrektywy, ktére na mocy prawa krajowego pafistwa czlonkowskiego podlegaja karze
pozbawienia wolnosci lub $rodkowi zabezpieczajagcemu polegajacemu na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym
wymiarze co najmniej trzech lat, jest z uwzglednieniem wymogow wystarczajacej okre$lonosci i proporcjonalnosci
zgodny z art. 7 i 8 karty?

=

Czy podlegajace przekazywaniu dane dotyczace przelotu pasazera (zwane dalej ,danymi PNR”) w zakresie, w jakim
dotyczg imienia i nazwiska (imion i nazwisk) (art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z pkt 4 zalgcznika I do
dyrektywy 2016/681), programéw lojalno$ciowych (art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z pkt 8 zalgcznika I do
dyrektywy 2016/681) oraz wpiséw uwag ogdlnych w wolnym polu tekstowym (art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z pkt 12 zalgcznika I do dyrektywy 2016/681), s3 na tyle wystarczajaco okreslone, zeby usprawiedliwié
ingerencje w prawa przewidziane w art. 7 i 8 karty praw podstawowych?

¢) Czy zgodne z art. 7 i 8 karty praw podstawowych oraz celem dyrektywy 2016681 jest to, ze poza danymi
dotyczacymi pasazeréw zbierane sg takze dane podmiotoéw trzecich, np. biur podrézy/agencji turystycznych (pkt 9
zalgcznika I do dyrektywy 2016/681), opickunéw oséb maloletnich (pkt 12 zalgcznika I do dyrektywy 2016/681)
i innych podréznych wymienionych w PNR (pkt 17 zalacznika I do dyrektywy 2016/681)?

d) Czy dyrektywa 2016/681 w zakresie, w jakim zgodnie z jej przepisami przekazywane, przetwarzane i zatrzymywane
sa dane PNR pasazeréw maloletnich, jest zgodna z art. 7, 8 i 24 karty praw podstawowych?

¢) Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016681 w zwigzku z pkt 18 zalgcznika I do dyrektywy 2016/681, zgodnie z ktérym
dane API podlegajg przekazaniu przez przewoznika lotniczego do JIP w panstwie cztonkowskim takze wtedy, gdy sa
identyczne z danymi PNR, jest, przy uwzglednieniu zasady minimalizacji danych, zgodny z art. 8 i 52 karty praw
podstawowych?

f) Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy 2016/681 jako podstawa prawna dla okreslenia kryteriow, wedtug ktérych poréwnywane
sa dane (tzw. wzoréw), stanowi wystarczajaca podstawe prawng przewidziang ustawg w rozumieniu art. 8 ust. 2
i art. 52 karty praw podstawowych oraz art. 16 ust. 2 TFUE?

g) Czy art. 12 dyrektywy 2016/681 ogranicza ingerencj¢ w art. 7 i 8 karty praw podstawowych do tego, co jest
absolutnie konieczne, skoro przekazywane dane sg przechowywane przez JIP w pafistwach czlonkowskich przez pigé
lat?

h) Czy depersonalizacja na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2016/681 prowadzi do zmniejszenia ilosci danych
osobowych do poziomu wymaganego na podstawie art. 8 i 52 karty praw podstawowych, skoro w jej przypadku
chodzi o nic innego, jak tylko o mozliwg do odwrdcenia w kazdym czasie pseudonimizacje?

i) Czyart. 7, 8 i 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymagaja one, by pasazerowie,
ktorych dane zostaly ponownie ujawnione w trakcie przetwarzania danych PNR (art. 12 ust. 3 dyrektywy 2016/681),
zostali o tym poinformowani i w ten sposéb uzyskali mozliwo$¢ poddania ujawnienia danych kontroli sadowej?

)
~

Czy art. 11 dyrektywy 2016/681 w zakresie, w jakim pozwala na przekazywanie danych PNR panstwom trzecim, ktore
nie zapewniajg odpowiedniego poziomu ochrony danych, jest zgodny z art. 7 i 8 karty praw podstawowych?

4) Czy art. 6 ust. 4 zdanie czwarte dyrektywy 2016/681 zapewnia wystarczajaca ochrone przed przetwarzaniem
szczegblnych kategorii danych osobowych w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2016/679 (}) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwanego dalej ,RODO”) i art. 10 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/680 () z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowaq Rady 2008/977[WSiSW (Dz.U. 2016, L 119,
s. 1; zwanej dalej ,dyrektywa 2016/6807), w sytuacji gdy w wolnym polu tekstowym ,Uwagi ogdlne” (pkt 12
zalgcznika I do dyrektywy 2016/681) moga zostal wpisane przykladowo informacje o preferencjach dotyczacych
positkow, ktére pozwalajg na wyciggnigcie wnioskdéw dotyczacych takich szczegdlnych kategorii danych osobowych?
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5) Czy w zgodzie z art. 13 RODO pozostaje sytuacja, w ktdrej pasazerowie sg informowani przez przewoznika lotniczego
na jego stronie internetowej wylacznie o krajowej ustawie transponujacej dyrektywe {tu: Gesetz iiber die Verarbeitung
von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 (Fluggastdatengesetz — FlugDaG) [ustawa
o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera w celu transpozycji dyrektywy (UE) 2016/681 (ustawa
o danych dotyczacych przelotu pasazera)] z dnia 6 czerwca 2017 r., BGBL 1's. 1484, zwana dalej ,FlugDaG"}?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych
dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu] zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania (Dz.U. 2016, L 119, s. 132).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/680 z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowg Rady 2008/977[WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 maja 2020 r. — C.E. Roeper GmbH | Hauptzollamt Hamburg

(Sprawa C-216/20)
(2020/C 279/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: C.E. Roeper GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy noty wyjasniajace do podpozycji 1521 9099 (') Nomenklatury Scalonej (*) znajduja zastosowanie w zakresie,
w jakim postuguja si¢ wyrazeniem ,wytapiany”?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy pojecie ,surowy” w rozumieniu podpozycji
1521 9091 Nomenklatury Scalonej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wosk pszczeli, ktéry zostal wytopiony
w kraju wywozu i z ktérego w trakcie wytapiania zostaly mechanicznie usunigte materialy obce, przy czym materialy
obce nadal pozostajg w tym wosku, nalezy klasyfikowa¢ do tej podpozycji?

(')  Noty wyja$niajace do Nomenklatury Scalonej Unii Europejskiej (Dz.U. 2019, C 119, s. 1)
()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie

Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1) w brzmieniu rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1776 z dnia 9
pazdziernika2019 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2019, L 280, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ufficio del Giudice di Pace di
Lanciano (Wlochy) w dniu 28 maja 2020 r. - XX/ OO

(Sprawa C-220/20)
(2020/C 279/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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